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Περίληψη 
 
Η αρχή της απαγόρευσης της λογοκρισίας είναι µια βασική αρχή της 
δεοντολογίας της βιβλιοθηκονοµίας, αλλά µπορεί να κάµπτεται σε ορισµένες 
περιπτώσεις, για λόγους όπως η ανάγκη προστασίας των ανηλίκων χρηστών. Στον νέο 
ελληνικό Κανονισµό Λειτουργίας ∆ηµοσίων Βιβλιοθηκών του 2003, προβλέπονται 
περιπτώσεις κατά τις οποίες συγκεκριµένο υλικό δεν πρέπει να συµπεριλαµβάνεται στις 
πηγές µιας βιβλιοθήκης. Καµία συγκεκριµένη αναφορά, όµως, δεν γίνεται µε τον 
Κανονισµό στις δυνατότητες της βιβλιοθήκες να ελέγξει, για τους ίδιους λόγους που 
ελέγχει το υλικό που παραγγέλνει κατά τον Κανονισµό κλπ, και την πρόσβαση των 
ανηλίκων χρηστών της σε ιστοσελίδες του ∆ιαδικτύου.  
Αντίθετα, στις ΗΠΑ, µε την απόφαση American Library Association v. US του 
2003, το Ανώτατο ∆ικαστήριο των ΗΠΑ έκρινε, κατά πλειοψηφία, ότι ο νόµος ο οποίος 
απαγορεύει τη χρηµατοδότηση των βιβλιοθηκών από οµοσπονδιακές πηγές χρηµάτων, 
εάν οι βιβλιοθήκες δεν εγκαταστήσουν τεχνολογικά µέτρα εµπλοκής της πρόσβασης σε 
ιστοσελίδες µε πορνογραφικό υλικό, είναι συνταγµατικός. Μετά από έναν χρόνο 
περίπου, το 2004, και σε αµφίβολη συµβατότητα µε την απόφαση ALA v. US, το 
Ανώτατο ∆ικαστήριο έκρινε (πάλι κατά πλειοψηφία) αντισυνταγµατικό τον νόµο ‘Child 
On Line Protection Act’, ο οποίος απειλούσε µε ποινές όσους δηµοσίευαν στο 
∆ιαδίκτυο πορνογραφικό υλικό, που µπορεί να βλάψει τους ανηλίκους (Aschroft v. 
American Civil Liberties Union, 2004). 
Η εισήγηση αναλύει τα παραπάνω νοµοθετικά κείµενα και εξετάζει κατά πόσο οι 
βιβλιοθήκες στην Ελλάδα νόµιµα µπορούν (ή και εάν οφείλουν) να ελέγχουν την 
πρόσβαση των ανηλίκων χρηστών τους σε υλικό του ∆ιαδικτύου, το οποίο µπορεί να 
αποβεί βλαπτικό για αυτούς. 
Λέξεις-κλειδιά: Λογοκρισία-ανήλικος-κανονισµός λειτουργίας βιβλιοθηκών-διαδίκτυο-
τεχνολογικό φίλτρο διαδικτύου-πορνογραφία-ελευθερία έκφρασης-Νόµος Προστασίας 
Ανηλίκων στο ∆ιαδίκτυο-συνταγµατικότητα 
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Abstract 
 
The principle of intellectual freedom and the principle of the prohibition of censorship 
in libraries is a fundamental principle of librarianship. This principle, though, has 
also some exceptions, in certain cases, for example, where there is need to protect 
minors from harm. In the latest Greek Regulation of the Operation of Public 
Libraries, 2003, there are some cases where censorship is allowed, but there is no 
provision implementing the control of the kind of material minors may access in the 
Internet services provided by the Library. 
In the US, however, under American Library Association v. US, a decision of 2003, 
the Supreme Court held (majority vote) that the statute prohibiting the funding of 
libraries through federal sources, when these libraries have not established 
technological filters to control the access to pornographic material, was 
constitutional. After one year, in 2004, under Ashcroft v. American Civil Rights Union 
II, the Supreme Court held, quite conversely to ALA v. US, that the statute ‘Child On 
Line Protection Act’, a statute threatening severe penalties those who published in the 
Internet material potentially harmful to minors, was unconstitutional.   
The paper aims at presenting the above issues in some detail and examine whether 
Greek libraries may legitimately (or should) control with technological filters the 
access of minors to potentially harmful pornographic material in the Internet within 
their premises. 
Keywords: Censorship-minor-regulations of library operation-Internet-technological 
internet filters-pornography-freedom of speech- Child Online Protection Act-
constitutionality   
 
 
 
H ελευθερία της πληροφόρησης έχει αναχθεί σε βασική συνταγµατική αρχή 
στην Ελλάδα (Σ5Α παρ. 1 και 2), δεσµεύοντας όχι µόνο το κράτος, αλλά και τους 
ιδιώτες, στις έννοµες σχέσεις στις οποίες προσιδιάζει το ατοµικό αυτό δικαίωµα στην 
πληροφορία. Ειδικά για τη λογοκρισία και τη βιβλιοθηκονοµία, κατά τον ελληνικό 
Κώδικα Λειτουργίας ∆ηµοσίων Βιβλιοθηκών ορίζεται ήδη στο άρ. 1 ότι ‘η 
βιβλιοθήκη προωθεί χωρίς πολιτικές, φυλετικές ή άλλες διακρίσεις τη γνώση, την 
πληροφορία, την εκπαίδευση και τον πολιτισµό’ (αρχή που αφορά, βέβαια, την 
συνταγµατική αρχή της ισότητας, αλλά και την ελεύθερη πρόσβαση στην 
πληροφορία). Από την άλλη µεριά, δεν υπάρχει µέσα στον Κανονισµό αυτό ρητά 
εγγεγραµµένη η αρχή της απαγόρευσης της λογοκρισίας, όπως αυτή που βλέπουµε πχ 
στον Κώδικα ∆εοντολογίας της Ένωσης Αµερικανικών Βιβλιοθηκών (American 
Library Association, δεύτερη αρχή). Η Ένωση Αµερικανικών Βιβλιοθηκών 
αναφέρεται σταθερά στο δικαίωµα κάθε ατόµου να ζητά και να λαµβάνει 
πληροφορίες από όλες τις διαφορετικές απόψεις για κάθε θέµα χωρίς περιορισµό, ενώ 
προβλέπει την ελεύθερη πρόσβαση σε κάθε έκφραση ιδεών, µέσω των οποίων όλες οι 
πλευρές ενός ζητήµατος, κινήµατος ή αγώνα περιγράφονται, χωρίς περιορισµούς. 
Στον ελληνικό Κανονισµό προκύπτει, αντίθετα, από το άρ. 2.1.2. ότι σε ορισµένες 
περιπτώσεις, η βιβλιοθήκη οφείλει να αποφεύγει ορισµένο υλικό: ‘πρέπει να κάθε 
τρόπο να αποφεύγεται παντός είδους υλικό που έχει προφανή σκοπό το θρησκευτικό 
προσηλυτισµό, την πολιτική προπαγάνδα, την υποβολή µίσους, την προσβολή 
συγκεκριµένων οµάδων του πληθυσµού και την εµπορική κερδοσκοπία’. Επίσης, η 
βιβλιοθήκη βαρύνεται και µε τη διασφάλιση του υλικού της από την οποιαδήποτε 
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ένταξη περιεχοµένου προσβλητικού προς τα άτοµα µε ειδικές ανάγκες. Είναι πιθανό, 
βέβαια, να κρίθηκε ότι, λόγω της συνταγµατικής αρχής της απαγόρευσης της 
λογοκρισίας, δεν υπήρχε ανάγκη να επαναληφθεί αυτή στον Κανονισµό. Η προσοχή 
µε την οποία, όµως, δηλώθηκε µε τη διάταξη 2.1.2 πως σε ορισµένες περιπτώσεις, 
υπάρχει υποχρέωση, ουσιαστικά, αποφυγής υλικού, µπορεί να σηµατοδοτεί µια 
διαφορετική στάση του έλληνα νοµοθέτη από εκείνη του αµερικανού, σε σχέση µε τη 
λογοκρισία και τη βιβλιοθηκονοµία. Η διαφορετικότητα, πάντως, των αµερικανών σε 
σύγκριση µε την Ευρώπη, ως προς το ζήτηµα της λογοκρισίας, έχει ήδη παρατηρηθεί 
στη διεθνή βιβλιογραφία (Buchanan: 2004 : 3).  
Σε κάθε περίπτωση, δεν υπάρχει πρόβλεψη στον ελληνικό Κανονισµό Λειτουργίας 
των Βιβλιοθηκών ειδικά για το ζήτηµα της λογοκρισίας και την πρόσβαση στο 
διαδίκτυο. Ορίζεται ότι η βιβλιοθήκη δίνει στην κοινότητα που εξυπηρετεί τη 
δυνατότητα πρόσβασης στο διαδίκτυο από το χώρο της (άρ. 4.4). Η πρόσβαση 
ορίζεται από τον εσωτερικό κανονισµό λειτουργίας της βιβλιοθήκης, τις συνδροµές 
της σε πηγές πληροφόρησης, τις οδηγίες που αφορούν την επιλογή του υλικού και 
τους περιορισµούς χρήσης που µπορεί να επιβάλλει η βιβλιοθήκη. Από το άρ. 4.4 
προκύπτει ότι ο Κανονισµός αφήνει µια ευχέρεια στις βιβλιοθήκες να ελέγξουν, 
πιθανώς, την πρόσβαση των χρηστών σε σελίδες του διαδικτύου, οι οποίες εάν ήσαν 
βιβλία ή άλλο υλικό, θα ενέπιπταν στο ‘απαγορευµένο’ κατά τον Κανονισµό, υλικό.  
 
Σε σχέση όµως µε το ειδικό ζήτηµα ‘ανήλικοι και πρόσβαση σε πορνογραφικό 
υλικό στο διαδίκτυο από υπολογιστές στις δηµόσιες βιβλιοθήκες στην Ελλάδα’ (θέµα 
που προκάλεσε τόση αναστάτωση στις ΗΠΑ, όπως περιγράφεται κατωτέρω) πρέπει 
να παρατηρήσουµε τα εξής: 
 
α. Ότι  δεν υπάρχει ανάµεσα στο ‘απαγορευµένο’ υλικό της βιβλιοθήκης, κατά 
τον Κανονισµό, συγκεκριµένη και ειδική πρόβλεψη (απαγορευτική) για το 
πορνογραφικό υλικό-όχι ειδική πρόβλεψη µόνο για την πρόσβαση στο διαδίκτυο, 
αλλά ούτε ειδική και για τα βιβλία, περιοδικά κλπ της βιβλιοθήκης. 
β. Ότι πολύ δύσκολα µπορεί να ερµηνεύσει κανείς τους όρους του 
‘απαγορευµένου’ αυτού υλικού, κατά τον Κανονισµό, σαν να έχουν σχέση µε 
πορνογραφία (οι λέξεις ‘προσηλυτισµός’, ‘προπαγάνδα’, ‘υποβολή µίσους’, 
‘εµπορική κερδοσκοπία’, ‘υλικό προσβλητικό για τα άτοµα µε ειδικές ανάγκες’, δεν 
έχουν, λογικά, σχέση µε το πορνογραφικό υλικό, αλλά αναφέρονται σε άλλου είδους 
κειµένων κλπ) 
γ.  Ότι εποµένως, εάν οι βιβλιοθήκες στην Ελλάδα υποχρεούνται ή 
δικαιούνται να ελέγχουν την πρόσβαση στο διαδίκτυο των ανηλίκων σε 
πορνογραφικό υλικό, θα πρέπει να κριθεί νοµικά µε προσφυγή σε διατάξεις εκτός του 
Κανονισµού λειτουργίας των βιβλιοθηκών. 
 
Πριν επιχειρηθεί, όµως, µια ανάλυση της νοµικής αντιµετώπισης του 
ζητήµατος στην Ελλάδα, έχει ενδιαφέρον να δούµε τι έχει συµβεί µέχρι σήµερα στις 
ΗΠΑ, όπου µέχρι σήµερα σχετικές δικαστικές υποθέσεις, πολύ σηµαντικές, έχουν 
κριθεί και από το Ανώτατο ∆ικαστήριο των ΗΠΑ. 
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1. Οι πρώτες νοµικές προσπάθειες ελέγχου πρόσβασης ανηλίκων σε 
πορνογραφικό και άλλο υλικό στις ΗΠΑ 
   
Η αµερικανική κυβέρνηση είχε προσπαθήσει και πριν από τον νόµο Child 
Online Protection Act να ελέγξει µε νόµο τις διαδικτυακές µεταδόσεις πληροφοριών, 
µε τον παλαιότερο νόµο Communications Decency Act του 1996. Με τον νόµο 
αυτόν, η εν γνώσει του αποστολέα µετάδοση µέσω διαδικτύου αναξιοπρεπών ή 
αισχρών µηνυµάτων προς κάθε λήπτη κάτω των 18 ετών συνιστούσε ποινικό αδίκηµα 
(µε ποινές µέχρι 2 έτη φυλάκισης και πρόστιµα µέχρι $250.000). Επίσης, 
απαγορευόταν η εν γνώσει του αποστολέα µετάδοση ή παράθεση σε πρόσωπο κάτω 
των 18 ετών κάθε µηνύµατος το οποίο, στο περιεχόµενό του, εκθέτει ή περιγράφει µε 
όρους εξαιρετικά προσβλητικούς κατά τα σύγχρονα κριτήρια της κοινότητας, 
σεξουαλικές ή αφοδευτικές δραστηριότητες ή όργανα κλπ. Η απόδειξη ότι ο 
αποστολέας είχε προσπαθήσει, µε καλή πίστη, να εµποδίσει την πρόσβαση σε αυτό το 
υλικό µε αποτελεσµατικές πράξεις, όπως µε το να ζητά πιστοποίηση της ηλικίας (µε 
τη λήψη στοιχείων της πιστωτικής κάρτας, για παράδειγµα ή µε έναν αριθµό 
πιστοποίησης ενηλικότητας που διατίθεται µέσω διαδικτύου) ήταν λόγος απαλλαγής 
από κάθε ευθύνη. Ο στόχος του νόµου ήταν να εµποδίζεται η πρόσβαση των 
ανηλίκων σε πορνογραφικές ιστοσελίδες. Μέσα σε οκτώ ηµέρες από την ψήφιση του 
νόµου, είκοσι ενδιαφερόµενοι φορείς έκαναν αίτηση ασφαλιστικών µέτρων και 
σταµάτησαν προσωρινά την εφαρµογή του νόµου. Εκτός άλλων, η προϋπόθεση 
‘αναξιοπρεπή µηνύµατα’ κρίθηκε αµέσως τόσο αόριστη, ώστε να µην επιτρέπεται να 
ποινικοποιηθεί η σχετική πράξη µετάδοσης. Ακολούθησαν και άλλες προσφυγές κατά 
της συνταγµατικότητας του νόµου αυτού, από τις γνωστές οργανώσεις προστασίας 
ατοµικών δικαιωµάτων στις ΗΠΑ όπως η American Civil Liberties Union κλπ. Όταν 
η υπόθεση κρίθηκε επί της ουσίας στο Ανώτατο ∆ικαστήριο, µε πλειοψηφία 7-2 ο 
νόµος κρίθηκε αντισυνταγµατικός, ως αντίθετος στην ελευθερία της έκφρασης, γιατί 
δεν περιοριζόταν σε εµπορικές συναλλαγές (περιόριζε και τη µη εµπορική 
πορνογραφία στο διαδίκτυο), δεν περιείχε ορισµό του τι σηµαίνει ‘αναξιοπρεπές’, 
παρέλειπε κάθε απαίτηση να µην έχει το υλικό το οποίο χαρακτηριζόταν ως 
εξαιρετικά προσβλητικό καµία κοινωνική αξία, δεν περιόριζε τις απαγορεύσεις σε 
συγκεκριµένους χρόνους ούτε τις βάσιζε σε κάποια αξιολόγηση που να αναφέρεται 
ειδικά στο νέο µέσο του διαδικτύου, στο οποίο πλήρως εφαρµόζεται η συνταγµατική 
προστασία της ελευθερίας της έκφρασης (όπως δεν γινόταν, πχ στο ράδιο κλπ).  Μετά 
την απόφαση του ∆ικαστηρίου, ο πρόεδρος Bush µε µήνυµά του από τον Λευκό Οίκο 
δήλωσε ότι η κυβέρνηση θα µελετήσει προσεκτικά το ζήτηµα, αλλά επίσης ότι το 
διαδίκτυο πρέπει να είναι ασφαλές για τα παιδιά, ώστε να µην καταλήξουν στα 
‘κακόφηµα’ µέρη του. Πάντως, η Αµερικανική Ένωση Βιβλιοθηκών εξέδωσε αµέσως 
µια δήλωση υπέρ της απόφασης, υποστηρίζοντας ότι ο νόµος παραβίαζε το 
δικαιώµατα κατά το Library Bill of Rights. 
 
Oι πιέσεις, όµως, των γονέων και άλλων φορέων προς τις βιβλιοθήκες να 
διαθέτουν τεχνολογικά φίλτρα και να εµποδίζουν την πρόσβαση των παιδιών τους σε 
πορνογραφικό διαδικτυακό υλικό συνεχίζονταν. Αυτές, βέβαια, ήσαν και οι πιέσεις 
και οι αναφορές που είχαν οδηγήσει καταρχήν την κυβέρνηση στην έκδοση του 
Communications Decency Act, καθώς υπήρχαν πολλές καταγγελίες ότι τα παιδιά 
ήταν συνεχώς εκτεθειµένα σε σχετικό βλαπτικό για αυτά υλικό. ΄Ηδη είχαν εκδοθεί 
πολιτειακοί νόµοι επιβάλλοντας τα φίλτρα στις βιβλιοθήκες, προκαλώντας µεγάλες 
αντιδράσεις στις πολιτείες του Οχάιο, στη Βοστώνη, στη Φλόριδα και την 
Καλιφόρνια. O δήµαρχος της Βοστώνης, Thomas Menino, µετά από πολλές 
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καταγγελίες γονέων ότι τα παιδιά τους συνεχώς ΄µελετούσαν΄ πορνογραφικές 
ιστοσελίδες στις δηµόσιες βιβλιοθήκες, διέταξε (πριν ακυρωθεί ο παραπάνω νόµος) 
να τοποθετηθούν τεχνολογικά φίλτρα προστασίας και στις 200 βιβλιοθήκες της 
πόλης, ενώ µετά από αντιδράσεις, συµβιβάστηκε µε το να επιτρέπει µόνο στα παιδιά 
που έφεραν γραπτή άδεια από τους γονείς τους να έχουν ανεξέλεγκτη πρόσβαση στο 
διαδίκτυο στις βιβλιοθήκες, διατηρώντας όµως τα φίλτρα στους υπολογιστές που 
βρίσκονταν στα τµήµατα της βιβλιοθήκης για παιδιά. Η λύση συµβάδιζε µε εκείνη 
που είχε προτείνει από την αρχή, µε γράµµα του, ο δικηγόρος της Kathleen R., στην 
Καλιφόρνια, στην βιβλιοθήκη του ∆ήµου (ώστε να µην καταθέσει αγωγή κατά της 
βιβλιοθήκης): ‘είτε χωρίστε τους υπολογιστές σε εκείνους για παιδιά και σε εκείνους 
για ενήλικες, και µπλοκάρετε µε φίλτρα µόνο τους υπολογιστές για τα παιδιά, είτε 
ζητήστε από τα παιδιά να φέρουν έγγραφη συγκατάθεση των γονέων τους σε 
απεριόριστη πρόσβαση’. H κύρια νοµική βάση της ευθύνης της βιβλιοθήκης κατά την 
αγωγή ήταν αδικοπρακτικής φύσεως: η βιβλιοθήκη παραβίαζε την υποχρέωσή της να 
µην προξενεί βλάβες στα παιδιά που έβλεπαν µέσα στους χώρους της πορνογραφία 
στο διαδίκτυο.  
  
Κατά έναν ειρωνικό τρόπο, το ζήτηµα των φίλτρων είχε αρχικά προταθεί από 
τις ίδιες τις βιβλιοθήκες, στη δίκη στο Ανώτατο ∆ικαστήριο για την ακύρωση του 
Communications Decency Act του 1997, σαν µια εναλλακτική λύση σίγουρα 
λιγότερο επιβαρύνουσα τις βιβλιοθήκες από  µια ευθεία επιβολή να ελέγχουν χωρίς 
τα φίλτρα τι βλέπει ο κάθε χρήστης στη βιβλιοθήκη (και εάν έβλεπε απαγορευµένο 
υλικό, να φέρουν ευθύνη για αυτό, σαν µεσάζοντες της επικοινωνίας). Η κυβέρνηση 
φαίνεται ότι ‘άρπαξε’ αυτό ακριβώς το επιχείρηµα του ηπιότερου περιορισµού 
δικαιώµατος, επιχείρηµα των βιβλιοθηκών και τις εγκλώβισε µέσα σε αυτό: ο 
επόµενος νόµος που επίσης απασχόλησε µέχρι και το  Ανώτατο ∆ικαστήριο ήταν 
πολύ πιο ‘πονηρός’ στη σύλληψή του. 
 
2. Ο νόµος Child Internet Protection Act και η απόφαση American 
Library Association v. US, 2003 
 
Η ‘πονηριά’ του νόµου Child Internet Protection Act σε σχέση µε το 
φιλτράρισµα και τις βιβλιοθήκες ήταν η εξής: ο (νέος τότε) νόµος δεν επέβαλλε στις 
βιβλιοθήκες τη χρήση των φίλτρων. Απλά, καθόριζε ότι βιβλιοθήκες οι οποίες δεν 
τοποθετούσαν τα φίλτρα δεν θα µπορούσαν να εισπράξουν (σηµαντικότατες) 
επιχορηγήσεις από οµοσπονδιακές πηγές χρηµάτων. Λίγο πριν εκδοθεί, είχαν ήδη 
καταγγελθεί πάνω από 2.000 περιστατικά, στα οποία χρήστες βιβλιοθηκών 
αποκτούσαν συνεχώς πρόσβαση σε πορνογραφία µέσα από τους υπολογιστές, ενώ 
δεν έκαναν καν τον κόπο να αλλάξουν ιστοσελίδες φεύγοντας, ή να µην αφήσουν 
στους εκτυπωτές τυπωµένες σελίδες µε πορνογραφικό υλικό (Burt : 2000). Ήδη πριν 
την ψήφιση του νόµου, το 17% των βιβλιοθηκών είχε ήδη προβεί στην τοποθέτηση 
των φίλτρων. Ο νόµος προσβλήθηκε αµέσως ως αντισυνταγµατικός, λόγω της 
ελευθερίας λόγου και έκφρασης, µε προσφεύγοντες την Αµερικανική Ένωση 
Βιβλιοθηκών, αλλά και την (πολύ ισχυρή) Αµερικανική Ένωση Ατοµικών 
∆ικαιωµάτων.   
 
Οι προσφεύγοντες επικαλέστηκαν τα εξής, σε γενικές γραµµές: α. ο νόµος 
επιβάλλει µια σοβαρότατη ποινή στις βιβλιοθήκες που δεν επιθυµούν να φιλτράρουν 
το προσβάσιµο διαδικτυακό υλικό, οι οποίες είχαν όµως απόλυτη ανάγκη από τα 
 5
οµοσπονδιακά χρήµατα για να λειτουργήσουν β. ποτέ πριν δεν είχε κριθεί δικαστικά 
ότι για να προστατέψουµε τους ανήλικους, προσβάλλουµε τα δικαιώµατα των 
ενηλίκων και επιβάλλουµε στους ενήλικες να βλέπουν µόνο ό,τι βλέπουν και τα 
παιδιά γ. ο ενήλικας ενώ µπορεί αν ζητήσει από το προσωπικό της βιβλιοθήκης να 
απενεργοποιήσει το τεχνολογικό φίλτρο, δεν θα το κάνει, από συστολή και ντροπή δ. 
η πορνογραφία που δεν περιέχει λέξεις, αλλά µόνο εικόνες, δεν µπορεί να 
φιλτραριστεί ε. η πρόσβαση στο διαδίκτυο είναι όπως η πρόσβαση στη θάλασσα, στο 
πεζοδρόµιο, στο δρόµο-είναι αντισυνταγµατικό ο πολίτης να ζητά άδεια για να 
περπατήσει στο δρόµο, όπως είναι αντισυνταγµατικό να ζητά άδεια (‘βγάλτε το 
φίλτρο’) για να προβαίνει ελεύθερα σε αναζητήσεις στο διαδίκτυο στ. ο νόµος 
περιορίζει την πρόσβαση σε χιλιάδες σελίδες απολύτως νοµίµου υλικού ζ. ο νόµος 
προσβάλλει και την αρχή της ισότητας, καθώς εκείνοι που θα στερηθούν την 
απεριόριστη πρόσβαση θα είναι περισσότερο οι οµάδες του πληθυσµού, οι οποίες δεν 
διαθέτουν προσωπική σύνδεση µε το διαδίκτυο (οι φτωχοί, οι µαύροι, οι λατίνοι, οι 
µεξικανοί κλπ) θ. η απαγόρευση πρόσβασης σε υλικό που αποτελεί συνταγµατικά 
προστατευόµενο λόγο σηµαίνει µια δραµατική αποξένωση από την εθνική 
κληρονοµιά και τη συνταγµατική παράδοση του έθνους. 
 
Από την άλλη µεριά, η κυβέρνηση µε τις οµάδες και φορείς στήριξης της 
συνταγµατικότητας του νόµου παρουσίασαν συνοπτικά τα εξής επιχειρήµατα: α. η 
αρχή της ελεύθερης πρόσβασης στο διαδίκτυο δεν έχει σαν σκοπό της την προστασία 
των δικαιωµάτων στην ελεύθερη έκφραση των εκδοτών ή όσων διατηρούν 
ηλεκτρονικές πορνογραφικές ιστοσελίδες β. η βιβλιοθήκη παρέχει την πρόσβαση στο 
διαδίκτυο για ενηµερωτικούς, εκπαιδευτικούς και συναφείς σκοπούς και όχι για να 
προωθήσει παράνοµες πορνογραφικές ιστοσελίδες γ. οι βιβλιοθήκες προβαίνουν σε 
λογοκρισία και δεν παραγγέλνουν πορνογραφικό υλικό σε µορφή βιβλίων ή 
περιοδικών, χωρίς ποτέ να αµφισβητηθεί η νοµιµότητα της συγκεκριµένης πρακτικής 
δ. οι βιβλιοθηκονόµοι δεν έχουν την πρακτική δυνατότητα να ελέγξουν µια προς µια 
όλες τις ιστοσελίδες µε ύποπτο πορνογραφικό υλικό για να εµποδίσουν την 
πρόσβαση µόνο σε αυτές τις ιστοσελίδες ε. οι βιβλιοθηκονόµοι δεν µπορούν να 
περιφέρονται µέσα στις βιβλιοθήκες ελέγχοντας στις οθόνες των υπολογιστών τι 
βλέπει ο κάθε χρήστης στ. τα χρήµατα του δηµοσίου πρέπει να δαπανώνται για 
σκοπούς που προωθούν το δηµόσιο συµφέρον και όχι για να διευκολύνουν την 
πρόσβαση ατόµων σε παράνοµο υλικό η. ο νόµος δεν επιβάλλει τα τεχνολογικά µέτρα 
φιλτραρίσµατος, αλλά απλά απαγορεύει κάποιες µορφές χρηµατοδότησης της 
βιβλιοθήκης που δεν επιβάλλει το φιλτράρισµα θ. οποιοσδήποτε ενήλικα επιθυµεί, 
µπορεί να ζητήσει την απενεργοποίηση του φίλτρου ι. το διαδίκτυο δεν έχει ακόµη 
αναδυθεί σε έννοµο αγαθό ελεύθερη πρόσβασης όπως τα πεζοδρόµια κλπ-δεν έχει 
πίσω του µια ιστορία που να µπορεί να στηρίξει µια παρόµοια θέση.   
 
Η αντιπαράθεση ήταν οξεία-ήταν σίγουρο ότι οι εννέα ∆ικαστές του 
Ανωτάτου ∆ικαστηρίου δεν επρόκειτο να εκδώσουν µια οµόφωνη απόφαση. Η 
πλειοψηφία τους, πάντως (οι έξι) έκριναν ότι ο νόµος ήταν συνταγµατικός. Οι 
δηµόσιες βιβλιοθήκες που θα ήθελαν να ζητήσουν οµοσπονδιακές χρηµατοδοτήσεις, 
έπρεπε να εγκαταστήσουν τεχνολογικά φίλτρα για την προστασία από την 
πορνογραφία. Η Kathleen R. φαίνεται ότι είχε κερδίσει, στο σηµείο αυτό το παιχνίδι-
οι γονείς µπορούσαν πλέον να στέλνουν τα παιδιά τους στις δηµόσιες βιβλιοθήκες 
που τοποθέτησαν τα φίλτρα και να µην ανησυχούν εάν εκείνα εκτίθενται µε τις ώρες 
στην πορνογραφία.  
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3. Ashcroft, Attorney General v. American Civil Liberties Union et  al., 
2004 
 
Ο ‘πόλεµος’ για το έλεγχο της πρόσβασης στο διαδίκτυο όµως δεν είχε 
τελειώσει για τις ΗΠΑ. Η κυβέρνηση έκρινε ότι έπρεπε να προχωρήσει ένα 
σοβαρότατο βήµα πιο πέρα: να απαιτήσει γενικά από εκείνους που κερδοσκοπούν 
λόγω της παροχής πορνογραφικών ιστοσελίδων στο διαδίκτυο να επιβάλλουν 
κάποιον έλεγχο, ώστε να µην επιτρέπεται η πρόσβαση στους ανήλικους-όχι µόνο από 
τους υπολογιστές στις δηµόσιες βιβλιοθήκες, αλλά από οπουδήποτε. Ο νόµος 
προστασίας των παιδιών από συγκεκριµένο διαδικτυακό υλικό ήταν ο Child Online 
Protection Act.. Εδώ, η κυβέρνηση, ενώ προσπάθησε µε µεγάλη προσοχή να 
εφαρµόσει έναν νόµο σχεδιασµένο κατά τις ‘οδηγίες’ του ίδιου του Ανωτάτου 
∆ικαστηρίου των ΗΠΑ στη Reno αλλά και στην παλαιότερη απόφαση, Miller v. 
California, δεν τα κατάφερε τελικά να τον ‘περάσει’, καθώς µετά από ανεπάλληλες 
διαδικασίες, αντιδράσεις, προσφυγές κλπ, τον εξαφάνισε το Ανώτατο ∆ικαστήριο των 
ΗΠΑ (όχι, βέβαια, οµόφωνα) ως αντισυνταγµατικό, το 2004.  
 
O νόµος αυτός αφορούσε µόνο την εµπορική πορνογραφία στο διαδίκτυο, 
εκείνους δηλαδή που κέρδιζαν χρήµατα από τη µετάδοσή της και επέβαλλε τα εξής: 
όσοι εν γνώσει τους µετέδιδαν µέσω διαδικτύου, για εµπορικούς σκοπούς, υλικό που 
είναι βλαπτικό για τους ανηλίκους, διέπρατταν ποινικό αδίκηµα (µε ποινή µέχρι έξι 
µήνες φυλάκιση και µέχρι 50.000 δολάρια πρόστιµο), εκτός εάν περιόριζαν την 
πρόσβαση στο υλικό που διέθεταν, µε την απαίτηση να διαπιστώνεται η ενηλικότητα 
εκείνου που επιθυµεί την πρόσβαση αυτή. Η διαπίστωση αυτή της ενηλικότητας ήταν 
δυνατή ηλεκτρονικά, µέσω της απαίτησης να δοθούν τα στοιχεία µιας πιστωτικής 
κάρτας ή µε άλλους εύλογους τρόπους. Ο νόµος, δηλαδή, ουσιαστικά δήλωνε το 
εξής: ‘εάν κερδίζεις χρήµατα, µέσω της παροχής υλικού στο διαδίκτυο βλαπτικού για 
τους ανήλικους χρήστες, τότε πρέπει να προσπαθείς, τουλάχιστον, να διασφαλίσεις 
ότι δεν θα έχεις και ανήλικα ‘θύµατα’- να πιστοποιείς ότι παρέχεις υπηρεσίες µόνο σε 
εκείνους, οι οποίοι θεωρητικά δεν βλάπτονται από το υλικό που τους παρέχεις. Ο 
νόµος δεν µπορούσε να επιβάλλει παρά µόνο µια προσπάθεια: σίγουρα, ο 
οποιοσδήποτε ανήλικος µπορεί να αντιγράψει τα στοιχεία της πιστωτικής κάρτας του 
πατέρα του και να τα χρησιµοποιήσει αντί για αυτόν, στο διαδίκτυο. Αναµφίβολα, ο 
νόµος στηριζόταν πολύ καλά στη βασική αρχή της ηθικής: µη βλάπτεις τους άλλους. 
 
Αλλά οι ηθικές αρχές επιδέχονται διαφορετικές ερµηνείες από διαφορετικούς 
ανθρώπους και η άποψη (ειδικά όταν εµπλέκεται η ελευθερία της έκφρασης) των 
‘συνήθως υπόπτων’, της Αµερικανικής Ένωσης Ατοµικών ∆ικαιωµάτων και άλλων, 
γνωστών αντιθέτων σε κάθε προσπάθεια ελέγχου του διαδικτύου, ήταν πολύ 
διαφορετική.  Το ζήτηµα των τεχνολογικών φίλτρων, το οποίο τόσο πολύ είχε 
ενοχλήσει αυτές τις οµάδες όταν επρόκειτο να επιβληθούν, κατά κάποιον τρόπο, στις 
δηµόσιες βιβλιοθήκες, τώρα µεταβλήθηκε σε κεντρικό επιχείρηµα κατά της 
συνταγµατικότητας του νόµου. Όταν περιορίζεται η ελευθερία της έκφρασης, 
υποστήριξε η Ένωση, πρέπει η κυβέρνηση να επιλέγει το πιο ήπιο µέτρο περιορισµού 
του ατοµικού δικαιώµατος. Στην παρούσα περίπτωση, υπάρχει λύση (µόνο σε αυτή 
την υπόθεση αποδεκτή!): η εγκατάσταση στα σπίτια των γονέων τεχνολογικών 
µέτρων φιλτραρίσµατος του υλικού. ΄Έτσι, δεν θα χρειάζεται όλος ο κόσµος να 
αποκαλύπτει την ταυτότητά του, ώστε να αποδείξει ότι είναι ενήλικας, για να 
αποκτήσει πρόσβαση σε εµπορικό πορνογραφικό υλικό, ενώ οποτεδήποτε θέλει 
κανείς, στο σπίτι του, απενεργοποιεί το φίλτρο. Ήταν µια άποψη που στο Ανώτατο 
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∆ικαστήριο είχε ήδη υποστηριχθεί µε επιτυχία στην παρόµοια υπόθεση, US v. 
Playboy Entertainment Group, Inc. 
 
Πάντως, είναι δύσκολο να θεµελιωθεί ότι οι αποφάσεις ALA v. US, του 2003 
και Ashcroft v. ACLU, του 2004, δυο σχετικές αποφάσεις µέσα σε έναν ουσιαστικά 
χρόνο, συνυπάρχουν αρµονικά στη νοµολογία του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου των ΗΠΑ. 
Από τη µια µεριά, ουσιαστικά αναγνωρίζεται ότι στις δηµόσιες βιβλιοθήκες πρέπει να 
απαγορεύεται, µε συγκεκριµένο και πρακτικό τρόπο (µε φίλτρα) η πρόσβαση των 
ανηλίκων στην πορνογραφία (µια πολιτική που ενθαρρύνεται σαφέστατα, ενώ η 
παράλειψη τοποθέτησης φίλτρων τελικά ‘τιµωρείται’). Από την άλλη µεριά όµως, οι 
πάροχοι ασελγούς πορνογραφικού υλικού, προφανώς βλαπτικού για τα παιδιά, οι 
οποίοι κερδίζουν χρήµατα από αυτή την ‘καταπληκτική’ δραστηριότητα, 
ελευθερώνονται και από την ελαχιστότατη υποχρέωση να ζητούν, µε καλή πίστη, 
κάποια πιστοποίηση ηλικίας, ώστε να µη βλάπτουν τους ανήλικους, γιατί έχουν 
‘ανώτερο’, προφανώς, συνταγµατικό δικαίωµα να ‘εκφράζονται’ από το επίσης 
συνταγµατικό δικαίωµα των παιδιών στην πνευµατική τους ακεραιότητα.  Ίσως το 
Ανώτατο ∆ικαστήριο να έκρινε ότι έπρεπε να ‘ισοφαρίσει’ την απώλεια, για τις 
βιβλιοθήκες και την Αµερικανική Ένωση Ατοµικών ∆ικαιωµάτων, της ALA v. US, 
ίσως να έκρινε ότι έπρεπε, κάπως, να κοπάσει µια σηµαντική αναταραχή µέσα στη 
χώρα, ενώ µπορεί, εάν η χρονική εκδίκαση των υποθέσεων στο Ανώτατο ∆ικαστήριο 
ήταν αντίστροφη, να είχαµε και τα ανάλογα αποτελέσµατα. Το σαφές αποτέλεσµα 
τώρα για την κυβέρνηση των ΗΠΑ είναι ότι πρακτικά, είναι σχεδόν αδύνατο να 
ανασυντάξει έναν νόµο µε στόχο την προστασία των ανηλίκων από την διαδικτυακή 
πορνογραφία, πολύ απλά γιατί κανείς δεν θα γνωρίζει µε ασφάλεια τι ακριβώς να 
γράψει, για να ξεφύγει από µια προσφυγή λόγω αντισυνταγµατικότητας.  
 
Πόσο ευκρινέστερα να ορίσει το ‘υλικό βλαπτικό για τους ανήλικους’ από 
όσο επιχειρήθηκε, µε αυστηρότητα και λεπτοµέρεια, στον Child Online Protection 
Act, ώστε ο ορισµός να µην κριθεί αντισυνταγµατικά αόριστος; Άλλωστε, όπως 
ανέφερα και παραπάνω, ο αµερικανός νοµοθέτης είχε αντιγράψει verbatim τις 
σχετικές προϋποθέσεις που είχε θέσει το ίδιο το Ανώτατο ∆ικαστήριο των ΗΠΑ για 
το τι σηµαίνει ‘αισχρότητα’ (‘obscenity’) υλικού (γενικά, αλλά και ειδικά για τους 
ανηλίκους) κλπ σε παλαιότερες υποθέσεις (Miller και Reno)!  Γνωρίζουµε, επίσης, 
ότι  οι νοµοθέτες είναι αδύνατο να συντάξουν νόµους χωρίς αόριστες, ασαφείς, 
τελικά, έννοιες, όπως ‘βλάβη’, ‘σκοπός’, ‘καλή πίστη’, ‘άσεµνο’, ‘ανήθικο’ 
(Μυλωνάς : 1991, 772), όπως γνωρίζουµε επίσης ότι η ανηθικότητα, σε πολλές 
µορφές της, αλλά σε όλες τις έννοµες τάξεις ουσιαστικά καταρχήν απαγορεύεται. 
Επίσης, γνωρίζουµε θετικά ότι, όποια άποψη και εάν έχει κανείς για την 
αποτελεσµατικότητα της ποινικοποίησης µιας συµπεριφοράς,  χωρίς ειδικούς νόµους, 
συµπεριφορές που θα έπρεπε να είναι ποινικά κολάσιµες συνεχίζουν να υφίστανται.  
 
4. Επιστροφή στο ελληνικό δίκαιο-βιβλιοθήκες και πορνογραφία 
 
Είδαµε και παραπάνω ότι ο ελληνικός Κανονισµός Λειτουργίας Βιβλιοθηκών 
αφήνει (σιωπηρά, ουσιαστικά) ανοικτό το ενδεχόµενο του ελέγχου της πρόσβασης 
στο διαδίκτυο µέσα στις βιβλιοθήκες, κατά τους όρους ‘λογοκρισίας’ του υλικού 
γενικά, ενώ, όµως, δεν γίνεται καµία αναφορά στην πορνογραφία στο διαδίκτυο και 
στις σχετικές υποχρεώσεις, δυνατότητες κλπ της βιβλιοθήκης. Από το γενικό πνεύµα, 
πάντως, των διατάξεων του Κανονισµού προκύπτει ότι ο νοµοθέτης επιβάλλει, 
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µάλλον, τον αυστηρό έλεγχο του υλικού της βιβλιοθήκης. Συγκεκριµένα, στο άρ. 
2.1.2 τονίζεται ότι ‘πρέπει µε κάθε τρόπο να αποφεύγεται παντός είδους υλικό που 
έχει προφανή σκοπό τον θρησκευτικό προσηλυτισµό, την πολιτική προπαγάνδα, την 
υποβολή µίσους, την προσβολή συγκεκριµένων οµάδων του πληθυσµού και την 
εµπορική κερδοσκοπία΄. Επίσης, ειδικά για τα άτοµα µε ειδικές ανάγκες ο 
Κανονισµός ορίζει ότι οι υπηρεσίες της βιβλιοθήκης περιλαµβάνουν την διασφάλιση 
του υλικού του από την οποιαδήποτε ένταξη περιεχοµένου προσβλητικού προς αυτά 
(4.8). Υλικό µπορεί να αποσύρεται όταν έχει αναχρονιστικό και ξεπερασµένο 
περιεχόµενο ή όταν ανακύπτει ζήτηµα εγκυρότητας και ακρίβειας του περιεχοµένου 
του (2.6).  
 
Σαφής είναι, εποµένως, ο ρόλος του βιβλιοθηκονόµου ως ΄λογοκριτή’, αν και 
συνήθως οι βιβλιοθηκονόµοι αρνούνται ότι έχουν αυτή την ελευθερία, καθώς, 
άλλωστε, το Σύνταγµα απαγορεύει (άρ. 14Σ), κατ’ αρχήν, τη λογοκρισία. Μέσα στα 
παραπάνω πλαίσια, πάντως, είναι πολύ δύσκολο να υποστηριχθεί στην Ελλάδα ότι ο 
βιβλιοθηκονόµος δεν έχει ένα ευρύ σχετικό πεδίο δράσης, το οποίο κυµαίνεται από 
την απλή ευχέρεια (‘αναχρονιστικό περιεχόµενο: αποσύρω’) µέχρι-ίσως, κατά την 
ερµηνεία των διατάξεων-και την ουσιαστική επιβολή µη πρόσκτησης ή εξαφάνισης 
υλικού  (αν πχ αυτό προσβάλλει τα άτοµα µε ειδικές ανάγκες) ενώ όλα αυτά, 
στηρίζονται σε θετικές διατάξεις νόµου (του Κανονισµού).  
 
Ως προς την πορνογραφία, ως έντυπη, στην Ελλάδα απαγορεύεται η 
κυκλοφορία και η  εµπορία ασέµνων δηµοσιευµάτων, ενώ το ίδιο το ελληνικό 
Σύνταγµα επιβάλλει την κατάσχεση ασέµνων δηµοσιευµάτων, τα οποία προσβάλλουν 
κατάφωρα τη δηµόσια αιδώ. Το 2002, άλλωστε, µε τον Ν. 3064/2002, προστέθηκε 
στα ποινικά αδικήµατα η πορνογραφία ανηλίκων (348Α ΠΚ). Ακόµη, λοιπόν, και εάν 
στον Κανονισµό των βιβλιοθηκών δεν γίνεται ειδικά λόγος για την έντυπη κλπ 
πορνογραφία, είναι σαφές ότι αυτό το υλικό είναι γενικά παράνοµο και δεν θα 
µπορούσε νόµιµα, εποµένως, να αποτελέσει υλικό µιας δηµόσιας βιβλιοθήκης. Ίσως 
οι παραπάνω διατάξεις, άλλωστε, να κρίθηκε ότι καλύπτουν το ζήτηµα και, 
εποµένως, δεν χρειαζόταν να γίνει στον Κανονισµό ειδική αναφορά σε πορνογραφικό 
υλικό.   Άλλωστε, οι σχετικές αντιθέσεις στην Ελλάδα σίγουρα δεν µπορούν να 
συγκριθούν µε εκείνες στις ΗΠΑ, καθώς, για παράδειγµα δεν υπάρχει εδώ µια 
παρόµοια µε την αµερικανική, ένωση προστασίας ατοµικών δικαιωµάτων. Εάν 
υπήρχε, θα µπορούσε να παρέµβει δυναµικά και να προσβάλλει τον ίδιο τον 
Κανονισµό, στο µέτρο που επιτρέπει τη λογοκρισία σε υλικό, πχ,  µε προφανή στόχο 
την πολιτική προπαγάνδα κλπ. Οπωσδήποτε, µια τέτοια αντίδραση θα ήταν 
αναµενόµενη στις ΗΠΑ, εάν θεσµοθετείτο ένας παρόµοιες Κανονισµός.  
 
Οι ερωτήσεις, όµως, σχετικά µε τις δυνατότητες των βιβλιοθηκονόµων ως 
προς διαδικτυακό υλικό παραµένουν, ενώ ο Κανονισµός αφήνει µια ευχέρεια, αλλά 
ουσιαστικά δεν λύνει το πρόβληµα. Εάν λοιπόν µια βιβλιοθήκη στην Ελλάδα δεν 
προβεί σε τεχνολογικό φιλτράρισµα του διαδικτυακού υλικού, ερωτάται εάν µπορεί 
να έχει, ως νοµικό πρόσωπο για παράδειγµα, ευθύνη, αν ένας ανήλικος εν γνώσει των 
υπευθύνων βιβλιοθηκονόµων χρησιµοποιεί την πρόσβαση για να βλέπει 
πορνογραφικό υλικό. Η ευθύνη αυτή µπορεί να στηρίζεται στην αστική ευθύνη λόγω 
αδικοπραξίας, η οποία µπορεί να συνίσταται στα εξής: 
-ευθύνη λόγω αµελούς συµπεριφοράς της βιβλιοθήκης, λόγω παραβίασης της 
υποχρέωσης να µην παράσχει πρόσβαση σε ανήλικους σε παράνοµο πορνογραφικό 
υλικό (παραβίαση της γενικής υποχρέωσης πρόνοιας-Γεωργιάδης: 1999, 600) 
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-ευθύνη λόγω προσβολής του απολύτου δικαιώµατος επιµέλειας του γονέα, 
καθώς επετράπη, εν γνώσει των υπευθύνων της βιβλιοθήκης, ότι ο ανήλικος βλέπει 
παράνοµες πορνογραφικές ιστοσελίδες, η ελεύθερη πρόσβασή του και έκθεσή του σε 
παράνοµο υλικό. 
 
Ευθύνη για αµέλεια θα έχει, ίσως, ο βιβλιοθηκονόµος (η βιβλιοθήκη κλπ) εάν 
όφειλε και µπορούσε να προβλέψει ότι η παράλειψη (αποχή από έλεγχο παιδιού ή µη 
τοποθέτηση φίλτρων κλπ) θα προκαλούσε το ζηµιογόνο αποτέλεσµα (έκθεση του 
παιδιού στους κινδύνους από τη θέαση των παράνοµων πορνογραφικών 
διαδικτυακών ιστοσελίδων).  
 
Ως προς τη δεύτερη κατασκευή, η µόνη ανάλογη, νοµίζω, υπόθεση στην 
Ελλάδα (αφού συγκεκριµένος νόµος δεν υπάρχει) είναι µια καινοτόµα απόφαση του 
Αρείου Πάγου του 2002 (η 9), που δηµοσιεύθηκε ευρέως. Η περίπτωση ήταν η εξής: 
συστηµατικά και επανειληµµένα, ένας ανήλικος επισκεπτόταν ένα κατάστηµα µε 
τυχερά και τεχνικά παιχνίδια, ενώ ο νόµος απαγόρευε την είσοδο σε παρόµοια 
καταστήµατα, για άτοµα κάτω των 17 (όπως ο συγκεκριµένος). Μετά από επίσκεψη 
της αστυνοµίας, ο ανήλικος οδηγήθηκε στο ∆ικαστήριο Ανηλίκων, ενώ ο ιδιοκτήτης 
του καταστήµατος µηνύθηκε, µετά από επ’ αυτοφώρω κατάληψή του να επιτρέπει 
χωρίς κανένα πρόβληµα την είσοδο σε ανήλικους (για προφανείς, κερδοσκοπικούς 
λόγους). Οι γονείς κατέθεσαν αγωγή εναντίον του ιδιοκτήτη, µε τον ισχυρισµό ότι η 
παράνοµη συµπεριφορά του είχε θίξει το απόλυτο δικαίωµά τους στην άσκηση της 
γονικής µέριµνας και της επιµέλειας του παιδιού τους και, εποµένως, είχαν υποστεί 
ηθική βλάβη. Ο Άρειος Πάγος, στην Ολοµέλειά του µετά από παραποµπή του 
ζητήµατος από το καταρχήν αρµόδιο Τµήµα του λόγω της σπουδαιότητας του 
θέµατος, µε µια σχεδόν νέα για τα ελληνικά δεδοµένα ερµηνεία, δέχθηκε την αγωγή 
και επιδίκασε 300.000δρχ. για ηθική βλάβη το 2002 (το αίτηµα ανερχόταν στο 
1εκ.δρχ.). Έτσι, συµπεριέλαβε στο απαιτούµενο παράνοµο της συµπεριφοράς και την  
παραβίαση από τον Α., έστω, του (απολύτου) δικαιώµατος του Β στην επιµέλεια του 
παιδιού του Γ (µέσω της παραβίασης του νόµου που απαγόρευε την είσοδο σε 
ανηλίκους). 
 
Υπάρχουν αναλογίες εδώ, µε την υπόθεση του βιβλιοθηκονόµου που εν 
γνώσει του αφήνει έναν ανήλικο χρήστη να ‘βλέπει’ στο διαδίκτυο παράνοµο 
πορνογραφικό υλικό; Θα µπορούσε ο γονέας να ισχυριστεί ότι η συµπεριφορά του 
βιβλιοθηκονόµου θίγει το συνταγµατικό, απόλυτο δικαίωµά του στην επιµέλεια του 
παιδιού του, και ότι εποµένως αυτοµάτως προκαλεί στον γονέα ηθική βλάβη; Ο 
βιβλιοθηκονόµος δεν κερδίζει χρήµατα, αφήνοντας ελεύθερο τον ανήλικο µέσα στο 
διαδίκτυο και το διαδίκτυο δεν είναι κατάστηµα,. Οι ευθύνες του, κατά τον 
Κανονισµό, περιορίζονται ουσιαστικά στην παροχή έγκυρου, ακριβούς και έγκαιρου 
υλικού. Η λογοκρισία που επιτρέπεται (όχι σαν ‘λογοκρισία’ βέβαια) κατά τον 
Κανονισµό, επιτρέπεται µεν, αλλά δεν επιβάλλεται κατά το γράµµα του νόµου σαν 
νοµική υποχρέωση, η παραβίαση της οποίας θα µπορούσε να επιφέρει αστική ευθύνη. 
∆εν προκύπτει από τον Κανονισµό ότι οι βιβλιοθηκονόµοι πρέπει να έχουν την 
εποπτεία των παιδιών-χρηστών της βιβλιοθήκης. Αλλά και ο ιδιοκτήτης του 
καταστήµατος που αναφέραµε παραπάνω, δεν κατηγορήθηκε γιατί όφειλε να 
εποπτεύει συνεχώς τον ανήλικο-όφειλε µόνο να του απαγορεύσει την είσοδο. 
Πιθανώς και οι βιβλιοθηκονόµοι στην Ελλάδα να υποστηρίξουν, µε ένταση, όπως 
στις ΗΠΑ, ότι το πρωταρχικό καθήκον ελέγχου του τι βλέπει ένα παιδί στο διαδίκτυο 
δεν µπορεί να επιρρίπτεται σε αυτούς, αλλά στους γονείς του, να κατηγορήσουν τους 
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γονείς για πληµµελή εποπτεία, όπως κατηγόρησαν και την Kathleen R., τη µητέρα 
του δωδεκάχρονου Brandon, ότι επιχείρησε να επιρρίψει τις δικές της ευθύνες για τις 
πράξεις του γιού της στη βιβλιοθήκη.  
 
Από την άλλη µεριά, κανείς (ούτε βέβαια οι βιβλιοθηκονόµοι) δεν µπορεί να 
παραβιάζει το απόλυτο δικαίωµα των γονέων στην επιµέλεια του παιδιού τους. Τα 
απόλυτα δικαιώµατα ονοµάζονται απόλυτα ακριβώς επειδή απαγορεύουν σε 
οποιονδήποτε να τα προσβάλλει. Συνιστά όµως, η εν γνώσει του βιβλιοθηκονόµου 
ανοχή (ίσως και αδιαφορία), ως προς την πράξη του ανηλίκου, παραβίαση του 
δικαιώµατος του γονέα; Αν κατά τον Άρειο Πάγο, η παράνοµη είσοδος του ανήλικου 
παιδιού σε κατάστηµα µε τυχερά παιχνίδια σαν πράξη προσβάλλει το απόλυτο 
δικαίωµα της γονικής µέριµνας, το ίδιο δεν ισχύει για την εικονική ‘είσοδο’ του 
παιδιού σε παράνοµη διαδικτυακή πορνογραφία; Οπωσδήποτε. Το ερώτηµα 
µετατίθεται στο εάν ο βιβλιοθηκονόµος όφειλε να ελέγξει την πρόσβαση. Μια 
βιβλιοθήκη µπορεί, κατά την ΑΚ914, να θεωρηθεί  υπεύθυνη να αποζηµιώσει ένα 
παιδί, εάν πχ τα χαλιά της δεν είναι στέρεα και το παιδί πέσει και χτυπήσει. Στον 
φυσικό κόσµο, και σε ό,τι έχει σχέση µε απτή, φυσική ζηµία, µπορεί να σταθεί η 
υποχρέωση αποζηµίωσης, λόγω παραβίασης του καθήκοντος επιµέλειας προς το 
παιδί-χρήστη. Αλλά το ταξίδι του παιδιού στον εικονικό κόσµο του διαδικτύου, µέσα 
σε παράνοµες πορνογραφικές ιστοσελίδες, µπορεί να κριθεί µε τα ίδια µέτρα, όταν το 
ζητούµενο είναι ειδικά η τυχόν ευθύνη της βιβλιοθήκης για αµέλεια, όπως ευθύνεται 
όταν το παιδί περπατά µέσα στη βιβλιοθήκη και δεν πρέπει να υποστεί σωµατική 
βλάβη από την αµέλεια των υπευθύνων; Οι αναλογίες και οι συγκρίσεις µεταξύ των 
νόµων που αφορούν τον φυσικό κόσµο και εκείνων που µπορεί να εφαρµόζονται στο 
διαδίκτυο, ενώ είναι συνηθέστατες και ευλόγως αναµενόµενες (κυρίως από 
δικηγόρους που συνεχώς, λόγω του επαγγέλµατος, αναζητούν την πιο κατάλληλη 
νοµική θεωρία για τα πραγµατικά περιστατικά που τους απασχολούν) δεν έχουν 
καταλήξει µέχρι σήµερα σε σταθερά και ασφαλή νοµικά συµπεράσµατα.   
 
Ποιες είναι και ποιες θα έπρεπε να είναι οι υποχρεώσεις των 
βιβλιοθηκονόµων-νοµικές και ηθικές; Τι ‘σηµαίνει’, τι ‘επαγγέλλεται’ ειδικά το 
επάγγελµα του βιβλιοθηκονόµου; Η µετάθεση ευθυνών είναι πάντοτε µια εύλογη 
αντίδραση, ιδιαίτερα εύλογη µάλιστα σε ένα επάγγελµα το οποίο γενικά δεν 
θεωρείται ότι αµείβεται όπως θα έπρεπε. Είναι γνωστό ότι οι βιβλιοθηκονόµοι 
απαντούν ότι ‘είναι ευθύνη των γονέων, να µιλήσουν µε τα παιδιά τους για το τι θα 
βλέπουν στο διαδίκτυο’, ή ότι ‘µας χρησιµοποιούν σαν εργαλείο λογοκρισίας..µας 
έβαλαν σε µια τροµερή θέση…’. Οι γονείς ισχυρίζονται ότι ούτε εφικτό είναι, ούτε 
εύλογο, κάθε φορά που ένα παιδί επισκέπτεται τη βιβλιοθήκη για να ‘σερφάρει’ στο 
διαδίκτυο, να απαιτείται να συνοδεύεται από τον γονέα του, ο οποίος θα παίζει (εάν 
ευκαιρεί να αφήσει, βέβαια, τη δουλειά του για να συνοδεύει τον ανήλικο στη 
βιβλιοθήκη) τον ‘απαίσιο’ ρόλο του λογοκριτή στο ίδιο του το παιδί. Στις ΗΠΑ, όπου 
έχει επισταµένως ασχοληθεί µε το θέµα και η κυβέρνηση και οι ενώσεις προστασίας 
ατοµικών δικαιωµάτων κλπ λύση ικανοποιητική για όλους δεν έχει βρεθεί. 
 
Πραγµατικά βρισκόµαστε µπροστά σε ένα ιδιαίτερα δυσεπίλυτο νοµικό 
πρόβληµα, αλλά τουλάχιστον δεν πρέπει να αγνοήσουµε, κατά την επιχείρηση 
επίλυσής του, το ότι η λύση που θα δοθεί θα αντικατοπτρίζει µια συγκεκριµένη 
ισορροπία και ένα συγκεκριµένο µήνυµα του νόµου προς όλους τους 
ενδιαφερόµενους. Μια νοµική λύση που θα απήλλασσε από κάθε ευθύνη τους 
βιβλιοθηκονόµους, εάν τα παιδιά-χρήστες ‘σερφάρουν’ εν γνώσει τους σε 
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διαδικτυακές πορνογραφικές ιστοσελίδες, αντανακλά ουσιαστικά µια πολιτική 
επιλογή, κατά την οποία το κράτος ‘διαφεύγει’ και επιρρίπτει ευθύνες µόνο στους 
γονείς. Αντανακλά επίσης και ποιος ‘χάνει’, στη σύγκριση της πιθανής (ή βέβαιης) 
βλάβης ενός ανηλίκου µε µια πολύ ύποπτη, κατά την άποψή µου, ελευθερία λόγου 
(σε όποια έννοµη τάξη τυχόν ισχύει αυτή η προστασία) όσων εκφράζονται µε τη 
δηµοσίευση στο διαδίκτυο της πορνογραφίας, έστω όταν αυτή δεν είναι ‘άσεµνη’, 
κατά τους όρους του ελληνικού Συντάγµατος και του Ν. 2306/1953.  
 
Στις ΗΠΑ µέχρι τώρα το κράτος δεν κατόρθωσε καν να περιορίσει στο 
ελάχιστο την ‘ελευθερία’ της διαδικτυακής εµπορικής, µάλιστα, πορνογραφίας-ούτε 
µε την απαίτηση της επιβολής µιας καλόπιστης απόπειρας πιστοποίησης της ηλικίας 
του χρήστη. Πρόκειται ουσιαστικά για µια πολιτική αντίληψη, για το πώς πρέπει να 
είναι µια κοινωνία-ποιος οφείλει και ποιος δεν οφείλει να προστατεύει τα πιο 
αδύναµα µέλη της από σοβαρές, όµως, πιθανές ή και βέβαιες βλάβες. Εποµένως, 
οπωσδήποτε, η επιλογή θα αφήσει το στίγµα της ως προς το εάν, πότε και πως το 
κοινό καλό, το δηµόσιο συµφέρον, µε την ειδική µορφή της προστασίας των παιδιών 
σαν σύνολο, µπορεί, ή δεν µπορεί να επικρατήσει έναντι υπόπτων, εδώ, ατοµικών 
δικαιωµάτων λόγου των ενηλίκων. Αντικατοπτρίζει επίσης τον βαθµό κατανόησης 
και συνειδητοποίησης του µεγέθους της απειλούµενης βλάβης από την πορνογραφία, 
και ειδικά για τα παιδιά.  
 
Η (ορθή και ενθαρρυντική για την Ελλάδα) απόφαση της Ολοµέλειας του 
Αρείου Πάγου που ανέφερα, η 9/2002, αποτελεί και αυτή έναν (ελληνικό) δείκτη για 
τις παραπάνω ισορροπίες. Η πολιτική τοποθέτηση που διαφαίνεται από τον 
Κανονισµό των βιβλιοθηκών, αν και δεν αναφέρεται ειδικά στα παιδιά, την 
πορνογραφία και το διαδίκτυο, σαφώς κινείται στις ίδιες αυτές κατευθύνσεις. Η 
επιλογή θα δείξει εάν µια κοινωνία αντιµετωπίζει έναν βιβλιοθηκονόµο που εµποδίζει 
ένα παιδί-χρήστη να βλέπει πορνογραφία στο διαδίκτυο είναι ένα ‘γεράκι’ που 
αγρυπνά πάνω από τον ώµο του, για να ελέγξει τη χρήση που κάνει στο διαδίκτυο, ή, 
αντίθετα, ένας εντεταλµένος εκπρόσωπος του κοινωνικού συνόλου, υποχρεωµένος, 
ηθικά, νοµικά, επαγγελµατικά, να προστατεύσει τα δικαιώµατα των ανηλίκων που 
δρουν στον χώρο της βιβλιοθήκης στην πνευµατική τους υγεία. 
 
5. Η προστασία των παιδιών από την πορνογραφία και το είδος της 
βλάβης – τελικές παρατηρήσεις 
 
 Η συζήτηση για τα τεχνολογικά φίλτρα περιορισµού διαδικτακού υλικού στις 
βιβλιοθήκες στις ΗΠΑ έχει σταθερά επικεντρωθεί στην ερµηνεία της Πρώτης 
Τροποποίησης περί ελευθερίας της έκφρασης. Είναι σαφής η προσπάθεια όλων των 
αντιπάλων της ρύθµισης να θυµίζουν σε όλους το σκοτεινό παρελθόν της 
λογοκρισίας των βιβλίων. Εκτός αυτού, αµφισβητείται και η ίδια η ειλικρινής 
πρόθεση προστασίας των ανηλίκων. Αλλά, ενώ η έλλειψη της πρόθεσης αυτής είναι 
οπωσδήποτε πολύ δύσκολο να αποδειχθεί στην πράξη, αλλά και αδιάφορο νοµικά (το 
κίνητρο), εκείνο που δυστυχώς συνήθως λείπει στα σχετικά κείµενα είναι µια 
συγκεκριµένη αναφορά και ανάλυση της βλάβης των ανηλίκων από την έκθεσή τους 
σε πορνογραφικό υλικό. Υποστηρίζεται, µάλιστα, ότι τουλάχιστον οι έφηβοι 
ενεργητικά αναζητούν το υλικό αυτό, και δεν ‘πέφτουν’ απλά πάνω του, όταν 
‘σερφάρουν’ στο διαδίκτυο), όµως έχουµε πολλά στοιχεία ακριβώς για το αντίθετο.   
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Όταν, βέβαια, το Ανώτατο ∆ικαστήριο των ΗΠΑ έχει φτάσει να δηλώνει το 
2002 ότι υπάρχουν και ‘έργα’ παιδικής πορνογραφίας τα οποία έχουν σηµαντική 
(καλλιτεχνική) ‘αξία’, καταλαβαίνουµε τις σηµαντικές δυσκολίες που πρέπει να 
αντιµετωπισθούν, προκειµένου να γίνει κατανοητή η παραπάνω βλάβη σε όλους. 
Άλλωστε, έχει συχνά τονιστεί ότι ο ‘λόγος’ από µόνος του δεν µπορεί να προκαλέσει 
ζηµία-ότι ο αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ του ‘λόγου’ αυτού και µιας παράνοµης 
πράξης (πχ παιδική πορνογραφία-παιδοφιλικές πράξεις) είναι έµµεσος και εξαρτάται 
από άλλες προϋποθέσεις. Η πορνογραφία, κατά τις θέσεις αυτές, ακόµη και η παιδική 
πορνογραφία, όταν τη βλέπει ένα παιδί, αντιστοιχεί µόνο στην πιθανότητα µιας 
βλάβης, στην αύξηση ενός κινδύνου, αλλά δεν αποτελεί, δεν συνιστά βλάβη από µόνη 
της.  
 
∆εν είναι καθόλου σίγουρο, πάντως, ότι τα πράγµατα έχουν ακριβώς έτσι. Η 
πρόσβαση του παιδιού σε πορνογραφικό υλικό αναφέρεται σε έναν ‘λόγο’ µοναδικό- 
οι εικόνες αυτές ‘..λόγω της σύγχυσης που προκαλούν, βιάζουν το παιδί, το 
κακοποιούν και δεν του επιτρέπουν να πει ‘όχι’..’. Eάν ανατρέξουµε στο πολύ 
σύγχρονο δίκαιο µέχρι σήµερα, που αφορά τα (αστικά) αδικήµατα λόγω εσφαλµένης 
ή επικίνδυνης πληροφορίας (τα αποκαλούµενα ‘infotorts’), θα δούµε για παράδειγµα 
πολλές περιπτώσεις όπου ο ‘λόγος’, ‘µόνος του. παρακίνησε/υποβοήθησε τον δέκτη 
του σε σηµαντικότατα εγκλήµατα/αδικήµατα.. Ο ‘λόγος’, λοιπόν, δεν είναι πάντοτε 
όσο ‘αδύναµος’, ‘αθώος΄ και ‘ακίνδυνος’ όσο µπορεί να υποστηρίζεται. Εκτός από 
αυτό, η διαδικτυακή επαφή των παιδιών σε πορνογραφικές ιστοσελίδες ενέχει τον 
σοβαρό κίνδυνο να καταλήξουν να επικοινωνούν µε παιδεραστές, οι οποίοι 
παριστάνουν ότι είναι και εκείνοι παιδιά, µε τελικό στόχο την κακοποίηση, µε 
κάποιον τρόπο, του παιδιού που επικοινωνεί µαζί τους. Επίσης, πρέπει να γνωρίζουµε 
ότι υπάρχουν σελίδες στο διαδίκτυο, όπου εκτίθενται οι φιλοσοφικές πεποιθήσεις των 
παιδεραστών, που προσπαθούν να τεκµηριώσουν τη σεξουαλική σχέση µεταξύ ενός 
παιδιού και ενός ενήλικα, καθώς και τις παρεκκλίνουσες σεξουαλικές συµπεριφορές 
διαφόρων µορφών ανεξαρτήτως ηλικίας. 
 
Στην Ελλάδα, πάντως, ουσιαστικά η κυκλοφορία κλπ ασέµνων 
δηµοσιευµάτων τιµωρείται. Η ελληνική νοµολογία, σε σχέση µε τα παράνοµα άσεµνα 
απαγορευµένα δηµοσιεύµατα, ταινίες κ.λπ. έχει κατ’ επανάληψη τονίσει ότι αυτά 
µπορούν να διεγείρουν τη ‘νοσηρή φαντασία ως και τα κατώτερα ένστικτα και 
ορέξεις των θεατών και να τους ωθήσει στην ακολασία..’, ότι το έγκληµα των 
σχετικών διατάξεων είναι αφηρηµένης διακινδύνευσης, καθώς τα απαγορευµένα 
άσεµνα έργα κλπ µπορούν να εξάψουν τη φαντασία των θεατών ‘..µε κατεύθυνση την 
παρώθησή τους προς την ακολασία και ενδεχοµένως σε αντίστοιχες αξιόποινες 
πράξεις..’, και ότι τα έργα αυτά ‘..προκαλούν στους αναγνώστες σεξουαλική 
περιέργεια και έξαρση του αισθησιασµού καθώς και µεγάλο ερεθισµό της φαντασίας 
των νεαρών ιδίως ατόµων…’.  Σαφής είναι ο κίνδυνος, κατά τα παραπάνω, που 
απειλεί όχι µόνο τους ανηλίκους, αλλά και όλους τους ενήλικες. Ίσως το Ευρωπαϊκό 
∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου να έχει δίκιο, τονίζοντας την 
προτεραιότητα, ως προς το κριτήριο, της δηµιουργίας απέχθειας και της προσβολής 
της σεξουαλικής ευπρέπειας, έναντι της ‘διέγερσης των κατωτέρων ενστίκτων’..  
 
Πρόκειται, νοµίζω, τελικά για ζητήµατα ορολογίας που δεν αγγίζουν τη 
βασική αρχή της απαγόρευσης και της αναγνώρισης µιας βλάβης που πρέπει, 
µάλιστα, κατά τον ελληνικό νόµο και τον Άρειο Πάγο να τιµωρείται ποινικά, 
ανεξαρτήτως της ηλικίας των προστατευοµένων προσώπων. Όσο κι εάν 
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υποστηρίζεται η ανάγκη διαµόρφωσης πιο συγχρόνων κριτηρίων για το ‘άσεµνο’, 
τελικά σταθερή είναι η σχετική νοµολογία του Αρείου Πάγου. Επίσης, οι θέσεις 
πολλών θεωρητικών και οπωσδήποτε των φεµινιστριών στις ΗΠΑ, υπήρξαν πάντοτε 
κάθετα, έντονα και πολύ πειστικά κατά την άποψή µου, αντίθετες προς ερµηνείες που 
υποτιµούν το είδους της βλάβης ειδικά από την πορνογραφία.  
  
Πάντως, µόνο όταν αυτή η βλάβη πλήρως αναλυθεί, τονιστεί, εκτεθεί και γίνει 
κοινά αποδεκτή µπορεί να γίνει επίσης κατανοητό γιατί το επιχείρηµα, για 
παράδειγµα, ότι τα τεχνολογικά φίλτρα εµποδίζουν την πρόσβαση, εκτός από την 
πορνογραφία, και σε πολλές ‘νόµιµες’ ιστοσελίδες, ενώ µπορεί να αναφέρεται σε 
πραγµατικό γεγονός (βέβαια, η κατάσταση αυτή µπορεί συνεχώς να διαφοροποιείται, 
λόγω των εξελίξεων της τεχνολογίας, και εφόσον δοθούν τα κίνητρα προς αυτή την 
εξέλιξη βέβαια), τελικά ίσως είναι τελικά αδιάφορο, σαν επιχείρηµα, µπροστά στο 
µέγεθος της επαπειλούµενης βλάβης στους ανηλίκους-χρήστες της βιβλιοθήκης. 
Άλλωστε, ‘δεν ζούµε σε έναν τέλειο κόσµο, όπου το δίκαιο ή η πραγµατικότητα να 
επιτρέπει ή µας ενθαρρύνει µόνο προς τέλειες λύσεις’.  
  
Η βιβλιοθηκονοµία, τέλος, είναι ένα επάγγελµα που θεωρείται κατεξοχήν, 
µέχρι σήµερα, γυναικείο (ανεξαρτήτως εάν αυτό είναι καλό, κακό κλπ). Θα ήταν 
ειρωνικό, τελικά, εάν τελικά οι γυναίκες-βιβλιοθηκονόµοι, σαν σύνολο, κατέληγαν να 
υποστηρίζουν το σύννοµο της ελεύθερης πρόσβασης των ανηλίκων σε 
πορνογραφικές ιστοσελίδες µέσα στις βιβλιοθήκες, αφήνοντάς τους έκθετους, τελικά, 
σε βλάβες οι οποίες έχει θεωρηθεί ότι συνδέονται µε εγκλήµατα/αδικήµατα ειδικά 
κατά των γυναικών και των παιδιών. Τέλος, είναι βέβαιο ότι, όταν αυτά τα αδικήµατα 
επιπλέον συνδέονται µε τη χρήση διαδικτύου,, είναι και εξαιρετικά δυσχερές να 
αντιµετωπιστούν ποινικά, τη στιγµή όµως που προσβάλλουν τα πιο ευάλωτα µέλη της 
κοινωνίας, τα οποία ταυτόχρονα είναι το µέλλον της. 
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